التأويل عند ابن تيمية فى سياقه التاريخي 


ولد شيخ الإسلام أحمد بن تيمية الحراني الدمشقي عام ١ه‏ بعد سقوط 
حاضرة الخلافة العباسية بغداد بخمسة أعوام . وواكبت حياته ونشأته في 
دمشق تأسيس دور القرآن والحديث . ومدارس المذاهب الفقهية السنية 
الأربعة ¢ التي عرفتها دمشق هذه الكثرة العجيبة بعد ذلك السقوط 5 ومعلوم 
أن دمشق والقاهرة ورثتا بغداد. وقامتا مقامها في رعاية الثقافة العربية 
الإسلامية وحضارة الإسلام ( وأن حظ دمشق من هذه الوراثة -وبيخاصة ف 
باب رعاية علوم الكتاب والسئة- كان راجحا بحكم قربها الجغرافي » من 
زوال حكم بني أمية عام ٣ه‏ من ناحية أخرى . على خلاف ما كانت عليه 
مصر في ظل الدولة الفاطمية التي لم يكن قد مضى على زوالما قرن واحد قبل 
اجتياح هولاكو لبغداد (سقط الحكم الفاطمي عام 5568) . 

ويمكننا القول 5 هذا السياق إن العودة إلى الكتاب والسنة 3 وعدم 
الخروج عن دلالتها الصحيحة أو المقبولة » كانت سَة العالم الإسلامي أمام 
التحديات الخطيرة التي كانت تعصف به في الداحل والخارج عير تارحه 
الطويل . وبخاصة حين تصل مثل هذه التحديات إلى الحد الفاصل بين 
البقاء والفناء » أو أن يكون أو لا يكون.. ىا حصل غداة سقوط الخلافة 
العباسية في أواسط القرن السابع الهجري / الثالث عشر الميلادي . وسقوط 
الخلافة العثمانية في نهاية الربع الأول من القرن الميلادي العشرين . الأمر 
الذي يفسّر بدوره الدعوة التي نمض بها الإمام المجدّد حسن البنا في مصر عام 
4 .. مع سائر ما يستلزمه التجديد » أو يستدعيه إعادة البناء مرة أخرى 
في ظل اختلاف ألوان التحدّي -الداخلى والخارجي- وظروف إلغاء الخلافة » 
أو سقوط الدولة وتدمير الحضارة 5 


- ١ - 


لقد كان سقوط بغداد تدميراً لحضارة الإسلام وحاضرة المسلمين ! ومثل 
الخيار الحاسم بالعودة إلى الأصول قبول التحدي لإعادة البناء » وتجاوز كل 
عوامل الفرقة والتمزق والانقسام التي أدت في نبهاية المطاف إلى تدمير 
الحضارة . وقتل الإنسان ! وعلينا أن نلاحظ هنا أن هذا التدمير جاء تاليا 
لغياب الدولة الواحدة وظهور الدويلات . . وبعد أن بلغ الالتفاف على القرآن 
الكريم » وعلى عقائد الإسلام وأحكامه أوجه عبر المذاهب الباطنية والصوفية 
المنحرفة » والفلسفية الضالة. . والتي حفلت بها القرون السابقة. . وبخاصة 
القرنان الرابع والخامس. . وغني عن البيان أن الإسلام هو أساس المجتمع 
والدولة .. أو المكون الحقيقى للأمة والدولة والحضارة حميعا . فإذا ذكرنا 
مكانة (الوحي) أو منزلة الكتاب والسنة في بناء الإسلام » أدركنا مدى الجناية 
المبيتة التي جنتها المذاهب السالفة حين رسمت طريقها إلى الالتفاف على 
القرآن وإبطال أحكامه من خلال ما أسمته (التأويل) » في حين اختصرت 
الطريق في موضوع السنة بالطعن المباشر » أو الإنكار. . أو شروط القبول التي 
تفضي إلى الطعن أو الإنكار. بل حين زعمت في الوقت نفسه أن الوحي 
٠‏ والعصمة لم ينقطعا بموت النبي كل . الأمر الذي يمكن ترجمته » في واقع 
الأمر » بأنه تعديل وتحويرء وإلغاء غير مباشر لأحكام القرآن . 

ونشير هنا إلى طبيعة هذا التأويل . أو إلى جذوره الأولى .. بوصفه أبرز 
التحديات الداخلية -وما كان أكثرها في الداخل والخارج- التي واجهها 
المسلمون . أو قامت في وجه دولهم ومجتمعاتهم. . ولأنها أفضت في نهاية 
المطاف إلى عصر ابن تيمية. . تمهيداً لوضع يدنا على طرف هام من أسباب 
الاتجاه السلفي عند شيخ الإسلام رحمه الله . . بوجه عام » وعلى رأيه في مسألة 
التأويل بوجه خاص . 
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التأويل وارتباطه بقضية الظاهر والباطن : 

ارتبطت ا عل او الذى مکل شا Es‏ 
وخروجا على القران كما سنرى » بقضية الظاهر والباطن . التي مشت في ركاب 
مذاهب الرافضة التي كادت أن تعم العام الإسلامي في القرنين الرابع 
والخامس .. يقول المقريزي :« إن مذاهب الرافضة تكرت ٤‏ عامة بلاد 
المغرب ومصر والشام وديار بكر والكوفة والبصرة وبغداد وجميع العراق وبلاد 
خراسان وما وراء النهر » مع بلاد الحجاز واليمن والبحرين . وكان الحكم في 
أغلب هذه الأقاليم لهم » كالفاطميين وبني بويه وغيرهم ۲ 

ويلاحظ المقريزي أيضاً مدى تأثر هذه المذاهب . وسائر مذاهب الفرق 
الأخرى » بالفلسفة واتباع مناهجها وطرقها ؛ فيضيف : « واشتهرت مذاهب 
الفرق من القدرية واللجهمية والمعتزلة والكرامية والخوارج والروافض والقرامطة 
والباطنية حتى ملأت الأرض » وما منهم إلا من نظر في الفلسفة وسلك من 
طرقها ما وقع عليها اختياره )”") 

قلت : إن التحديات الثقافية الفكرية التي واجهت العالم الإسلامي بعيد 
عصر الفتوح وعصر الترحمة » وما أفرزته هذه التحدّيات من حركات رفضٍ 
ومناقضة كاد بعضها أن يعصف بدولة الخلافة العباسية في عصر مبكر -ثورة 
الزنج على سبيل المثال-”". إلتقت روافدها وتجمّعت في مذاهب الرافضة التي 
عممّت في القرون التالية على هذا النحو الذي أشار إليه المقريزي . حتى إن 
بعض المؤرخين المعاصرين سمى القرن الرابع الهجري : عصر الحكم 
الشيعي”؟. وكان محور التحدي في هذه المذاهب -فيا يمكن ملاحظته 
بسهولة- مسألة التأويل » وقضية الظاهر والباطن » والإمام وحجة الزمان ! : 
فقالوا : إن القرآن له ظاهر وباطن » وتنزيل وتأويل . وجعلوا التنزيل مفوضا 
إلى النبي صل الله عليه واله وسلم . والتأويل إلى علي رضى الله عنه ثم إلى 
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وإذا كانت شيعة بني بويه الذين حكموا بغداد -حاضرة الخلافة- من عام 
” حتى منتصف القرن الخامس تقريباً » > عام ٤٤۷‏ (بعد أن أسسوا دولتهم 
الأول في فارس وخوزستان عام ۳۳۲)“ حجزهم عن الغلوٌ في مسألة الظاهر 
والباطن . أو حاصرها إلى حدٍ ما . . تشجيعهم للمعتزلة » ورعايتهم للفكر 
الاعتزالي ؛ فإن الفاطميين . أو العبيديين الذين بدأوا بالظهور في أواخر القرن 
الشالث > عام ۲۹۷ ولم تنقطع (خلافتهم) -التي ضارعوا فيها الخلافة 
العباسية- حتى عام 078 حين قضى عليها الأيوبيون”". . كانوا خير مع 
عن ملامح العصر الباطنية. . وعن فلسفة التأويل التي سرت في مذاهب 
الفلاسفة والصوفية وغيرهم . 

وقبل أن نورد خلاصة هذه الفلسفة » نشير إلى أن المعتزلة - في ظل دولة 
بني بويه- ول جوا باب التأويل المذموم من باب آخرء أي إن هذه المسألة بقيت 
تشكل فحوى التحدي الذي تحدثنا عنه » وإن اختلف حجمها وتعددت 
طرقها ! أما فلاسفة المتصوفة فقد رَموا مع القرامطة والشيعة . وسائر الفلاسفة 
الآخرين كإخوان الصفا وابن سينا » عن قوس واحدة ! قال الحجويري في 
الرد على مقالتهم بسقوط الشريعة إذا كشفت الحقيقة : : « هذه مقالة الزنادقة 
من القرامطة والشيعة ومن وسوسا إليهم من الأتباع )””. كما أن طريقتهم في 
ترتيب طبقات أوليائهم وتنظيمها تقرب من الطرائق الكهنوتية » من جهة . 
وتذكر بعقيدة الشيعة والباطنية في الإمام » من جهة أخرى . فهناك ثلاثائة 
يسمون الأخيار » وأربعون يسمّون الأبدال » وسبعة يسمّون الأبرار » وأربعون 
يسمون الأوتاد -وهم يطوفون العالم بجملته في كل ليلة !- وثلاثة نقباء » 
واا يوجد القطب أو الغوث ! ا » والأولياء ولاة العالم » والحل والعقد 
منوط بهم » وتدبير العالم موصول ممتهم 2 
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خلاصة التأويل الباطني فى القرن الرابع 

أما خلاصة التأويل الباطنى فإننا نجدها عند القاضى النعمان بن حيون 
التميمي المغربي 3 قاضى قضاة الدولة الفاطمية في عهد المعز › وقد حضر معه 
إلى مصر › وتوفي بها سنة ۳١۳‏ . « ويعد النعمان واضع فقه المذهب 
الفاطمى » وأكثر التأويل منقول عنه )”2 كا يلقبونه بالداعية الإسا|عيلٍ 
الأجلَ . يقول القاضى الداعية الفقيه : « إنه لابد لكل محسوس من ظاهر 
وباطن ا ا ا لب 0 
فيه » وظاهره مشتمل عليه يه » وهو زوجه وقرينه » قال الله عز وجل : $ وين 

روسل مومع ر وسه ماسوو م 3 

ڪل ىء حلفا وَين لَعلكد نَدَكرونَ # سورة الذاريات ٤٩‏ » وإن كل ما 
جاء في الحديث والتنزيل شيء !! 


« وکل شيء وإن كان واحداً فلابد له من زوج » إبانةٌ لوحدة الباري البائن 
من خلقه !! ولا يقوم شيء من دونه إلا بمزاوجة ؛ كالإنسان وهو شخص 
واحد » إلا أنه جسد وروح ؛ فالجسد هو الظاهر . والروح هي الباطن . وكل 
واحد من الاثنين مركب من شيئين ؛ فالجسد مركب من البرودة واليبوسة ء 
والريح 5 من الحرارة والرطوبة » فإذا فارقت الروح الحسد بقي الحسد بارداً 
بها . ولذلك كل ما في العالم إذا اعتبر لابد له من الازدواج . 


« وقد ذكر الله سبحانه الباطن في مواضع كثيرة من كتابه » فقال : 
8 وأسبع که نعمه 8 ظهرة واي 4 ا ة لقان 32 وأخبر أنه يسأل عباده 
ٌو عو عو 5 00 

عن نعمه عليهم » ٠‏ فقال عز وجل  :‏ تُمَلنْسْكانَوْمَِنٍع نأ نعي # سورة 
الكائروت اوعلية © قمن ل يعرف ياطخ الت ها هوم .وقد غلم انه زرل 
عنه » فكيف يكون جوابه إذا سثل عنه ؟ ثم قال سبحانه لا شريك له : 
«وَدرو أظدهرَالِإِثْرِ وَبَاطِنَهُ» سورة الأنعام 1١‏ فمن لم يعرف باطن الإثم 
فيذرهء أليس يخشى عليه من أن يقع فيه إذا جهله ؟! 
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« وقال تعالى ٤‏ التأويل : % رایام اوی لا وَالرسِحُونَ في 
لوث 4 سورة العمرانء وقال : $ کل يرودل تارياق تاو 
ل TO‏ قل كد يجارت E‏ 55 ألْحَيّ # سورة الأعراف ٠۲‏ 


وف آيات كثيرة من كتابه سبحانه وتعالى ذكر للأمثال » والباطن والتأويل » 

ثم يقول بعد كل هذه المقدمات أو المغالطات : « وذلك معروف في لسان 
العرب الذي نزل القران به » وخاطبهم بلسانهم فيه . وذلك من معجزات 
وغرائب تأليفه أنه يأتي بالشىء الواحد وله معنى في ظاهره ومعنى في باطنه . 
فجعل عز وجل ظاهره معجزة رسوله » وباطنه معجزة الأئمة من أهل بيته ! 
لا يوجد إلا عندهم . ولا يستطيع أحد أن يأتي بظاهر الكتاب غير محمد رسول 
الله جدّهم » ولا أن يأتي بباطنه غير الأئمة من ذرّيته ! وهو علم متوافر بينهم » 
مستودع فيهم » يخاطبون كل قوم منه بمقدار ما يفهمون . ويعطون كل أحد 
منه ما يستحقون » ويمنعون منه من يجب منعه » ويدفعون عنه من استحق ۳ 
دفعه! لقول العزيز الوهاب : 8 هذا عَطَاوْيا كن أو أسيك َر 
حَِابِ 74 ''سورة ص ۳۹ . 


ونكتفي هنا بتعليق عابر على هذه المغالطات والتركيبات . قبل العودة إلى 
النسق التاريخي لهذه المسألة : فنقول أولاً : إن هذا النص يشير بوضوح إلى 
الغرض الرئيسي من قضية التأويل » على النحو الذي ذكرناه قبل قليل » لأنه 
جعل الرسول ضا باسك والآئمة .أصبحات الروح ! وأن عندهم ما ليس 
عنده ؛ لأنه قال : « وهو علم متوافر بينهم 3 تدع يهنم 1:6 وتشر اتا إلى 
MER e EES‏ 
وهذا من عجيب المزاعم . لأن (الظاهر) في أصل وضع اللغة » أو على النحو 
الذي يختص به الرسول ية » إن كان لا يدل على (الباطن) فمعنى ذلك 
ودا نسبة القرآن إلى العبث » أو إلى التلبيس . . ولا معنى في هذه الحال 
أن يكون القران بلسان العرب . وأن يمتنّ الله تعالى بالقرآن العربي المبين. . 
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وأنه ما أرسل سولاً إلا بلسان قومه. . وإن كان يدل عليه ففي وسع أهل اللغة 
أن يعلموا ذلك الباطن ! ولا اختصاص ٤‏ هذه الحال لحجج الزمان . ْ 
واکان ”۲ 


ولكن الواقع أهم يقولون إن الظاهر لا ون E‏ إلى الأغراض 

التي تحدثنا عنها قبل قليل- يقول عارف تامر › محقق كتاب القاضى النعان : 
إن التأويل عندهم نظرية دينية فلسفية -وهو على مذهب المؤلف- وإنه من 
خصائص الإساعيليين » قال : « قد يكون من الواضح أن التأويل بمعناه 
الواقعي لدى الإساعيليين يختلف عن التفسير بمعناه الصحيح لدى عامة 
الفرق الإسلامية الأخرى(!!) فالتفسير معناه جلاء المعنى لكل كلمة غامضة 
لا يفهم معناها القارىء ؛ فإذا سكلنا مثلا : ما هو تفسير كلمة شجرة ؟ أجبنا 
إنها نبتة تغرس صغيرة » ثم تنموء فيتفرع منها جذوع وأغضان » ينبت عليه 
ورق أخضر › وفي الربيع تحمل أزهاراً لا تلبث بعد ذلك حتى تعقد ثمرا طيبا 
(قلت: كلام فصيح !) أما إذا قلنا: ل ا 
بأن ذلك يتبع رأي ى المسؤول المباشر عن التأويل » قد يقول إنها حجرة أو بقرة 
أو صخرة » أو غير ذلك ما يجب أن يتلاءم مع الحقيقة والواقع والعقل . 
فلا يكون غريباً عن التصديق » ولا بعيداً عن الفكر. . » انتهى كلامه 
بحروفه » بكل ما فيه من حقيقة وعقل وواقع !! وإن كان قد قال بعد ذلك : 
« فالتأويل هو باطن المعنى أو رمزه أو جوهره » ونص بصريح العبارة على أنه 
و م ورا ءا لفل له ل 


السلاجقة والإصلاح الذي نهض به الإمام الغزالي : 
م يخل عصر الفاطميين وبني بويه والباطنيين -الذين أقاموا دولة الملاحدة 
كك N‏ سنة 1 ع 2 e‏ ¢ الم 
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شهد الاعتزال نهضته الثانية في هذا العصر على أيدي المدرسة الحبائية- إلا أن 
علاقة المعتزلة الوثيقة ثيقة ببني بويه ع وبالتشيع عموماً. . من جهة . واقتصار 
تأثيرهم على نفر قليل » أو شريحة صغيرة من المجتمع » نظراً للطبيعة الخاصة 
التي تميز بها خطابهم » وما داخله بدوره من تأويل » وإن كان من نوع آخر. 
من جهة أخرى . حاصرهم وأضعف تأثرهم . 


أما الإصلاح الذي جاء أكثر وعياً وشمولاً وأبعد أثراً في المجتمع والتاريخ 5 
فقد جاء على أيدي السلاجقة » الذين خلفوا بي بويه » في حكم بغداد عام 
۷ ؛ عندما دخلها طغرلبك في رمضان من هذا العام نورا .وا 
السلطان البويبي کات قبائل الغرّ التركية ظهرت في خراسان بقيادة 
آل سلجوق » منذ أن استولت على نيسابور عام 4 . وخلف طغرلبك بعد 
وفاته سنة 550 ابن أخيه ألب أرسلان الذي مات مقتولاً سنة 550 فخلفه 
بنه ملكشاه الذي حكم عشرين عاماً حتى سنة 480 . وقد وزر نظامٌ المُلّك 
الكثباة واي تما وعكرين سن > وكان أبرز شخصية سياسية في القرن 
الخامس المجري . وأحد الوزراء العظام في التاريخ الإسلامي كله . 


ووو من أعمال نظام الملك وسيرته التي كانت موضع ثناء المؤرخين 
وإعجا م" '. أنه رأى أن التمكين للمذهب الأشعري في نفوس العامة 
والخاصة هو السبيل إلى القضاء على هذه الفوضى الفكرية الشاملة التي كان 
يعيشها العالم الإسلامي . والتي أحدثتها الفرق والمذاهب التي أشار 
المقريزي .. وما تبع ذلك كله من الفتن السياسية وفتن أرباب العقائد 
ومنازعات الفقهاء ! وأسوأها -بطبيعة الحال- تلك التي كانت تقع بين الرافضة 
والسنة » بحسب عباراتٍ المؤرخين . والتي كادت أن تكون: جزءاً من الحياة 
اليومية ! حتى إن مؤرخا ثبتاً وحصيفاً كابن كثير كان يقول مثلً إن الفتنة 
حصلت عام كذا -وهو يؤرخ بحسب السنوات- «كالعادة !)9 أو يقول مثا 
في بعض السنوات التي حصل فيها كوارث عامة كالزلازل والطاعون .. وأن 
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الفتن مع ذلك لم تنقطع ! « ومع هذا كله وقعت فتنة عظيمة بين الرافضة 
والسنة قتل فيها خلق كثير»"" وربها أشار في عبارات موجزة إلى ما طواه من 
الأمور الشنيعة التي كانت ترتكب في هذه الفتن » كقوله في الفتن التي حصلت 
سنة ٤٤١‏ في بغداد بين أهل الكرخ -حي الشيعة- وأهل باب البصرة : « إنها 
ينضبط » ! !"© . . .الخ . 


نض نظام الملك بمهمة التمكين للمذهب الأشعري عن طريق العلم 
والدرس والتنظيم » فبنى المدارس النظامية » نسبة إليه » -كتب إمامٍ الحرمين 
الجويني كتابه أو رسالته (العقيدة النظامية) نسبة إلى نظام الملك أيضاً- وربا 
كانت هذه المدارس طليعة المدارس (النظامية) بالمعنى الرسمي أو المنظم في 
الوقت نفسه ! بنى هذه المدارس (أو المدارس الجامعات) في كل من بغداد 
وبلخ ونيسابور وهراة وأصبهان والبصرة ومرو وطبرستان وال ا “ ودعا 
« أهل السنة » للتدريس فيها > كأبي إسحق الشيرازي وأبي نصر الصباغ وإمام 
الحرمين الجويني > وغيرهه” "©. وقد تم افتتاح نظامية بغداد عاشر ذي القعدة 
عام 8 وكتب على بابها أنها لأصحاب الأشعري”". 

ويشير هذا بوضوح إلى أن الأشاعرة باتوا يمثلون طليعة أهل السنة أو أبرز 
المذاهب الإسلامية تعبيراً عن (أهل السنة) في مقابل الشيعة » أو في مقابل 
مذاهب الرافضة التي نالت من الحظوة والتمكين في ظل حكم بني بويه 
والفاطميين وغيرهم . وقد أجمع المؤرخون -لهذا- على وصف السلاجقة بأنهم 
كانوا «سئة شافعية» . وربما تم مثل هذا الوصف في وقت لاحق . لأن 
الخلاف أو الصراع المذهبي لم يحسم تماما لصالح الأشاعرة -من الوجهة 
الرسمية على الأقل- حتى عام 5 حين حضر الخليفة المسترشد بالله دا 
بالنظامية ببغداد » وأضحى منذ ذلك اليوم مذهب الأشاعرة هو مذهب أهل 
السنة والجماعة . ويبدو لنا أن الخليفة العباسي لم يفعل ذلك إلا بعد النجاح 


ف« 


الذي حققه نظام الملك » وبعد أن اتت تلك المدارس ثمراتها في العالم 
الإسلامي . وقد مات مقتولاً على «يد صبي من الباطنية » سنة 6/865 
يقول ابن الأثير”". . . بعد التمكن الذي تحقق للأشاعرة بوجه عام . . 

أن 0 من أصبهان إل بغداد AY‏ 0 اغتيال الملك ا 
الباطنية على اغتيال نظام املك رهه الله u‏ ا في حربه المركزة ضد 
الفكر الباطني » وضد جيع أصحاب الأهواء! أما قدوم الإمام الغزالي 
للتدريس في نظامية بغداد - التي كتب على بابها أا لأصحاب الأشعري - فقد 
كان بدوره إيذاناً بالتمكين هذا الاتجاه (السني) بوجه عام -على الرغم من 
عدم الالتزام بجميع مفردات المذهب الأشعري من قبل حجة الإسلام 
الغزالي . على النحو المعهود من كتبه ومؤلفاته . والمعهود من تفرده ونبوغه 
والاستقرار (الفكري) الذي تحقق كذلك للمذهب ¢ أو للاتجاه الأشعري : 
والذي ساهم في إنضاجه وبلورته : الباقلاني والجويني. . وسائر أعلام هذا 
ا لمذهب في النصف الثاني من القرن الخامس على وجه التحديد . أي في ظل 
حكم السلاجقة ومدارس نظام الملك . 


بدأت مع الإمام الغزالي 45٠0(‏ - ١٠٠ه)‏ مرحلة حاسمة في مواجهة 
الفكر الباطني . والتأويل الباطني الذي أخذ برقاب العام الإسلامي . وكان 
بمثابة سرطان العصر ! وفي وسع الباحث أن يصنف الإنتاج الغزير الذي 
خلّفه الإمام الخزالي » ويفهم طبيعة هذا الإنتاج » بصفة عامة » من خلال 
طبيعة العصر هذه › والأحوال التي كانت سائدة فيه ؛ والتي جاء إنتاج الغزالي 
محاولة لإصلاحها على كل صعيد . فكتابه « فضائح الباطنية » -الذي يعد . 
عندنا من أهم ما كتبه الغزالي رحمه الله- يقابله ويتممّه كتبه في أصول الفقه › 
وبيان مسالك العلة . والاجتهاد المقبول » من أجل عدم تجاوز حدود اللغة 


- 


أو اللسان في التفسير والتأويل » كما فعلت الباطنية . بالإضافة إلى رسالته 
« قانون التأويل » ! وكتبة في المعرفة والفلسفة والعقيدة » وكتابه « إحياء علوم 
الدين » لبعث ما غاب أو اندثر من علوم الدين وعقيدة القران وراء ركام 
الفلسفة التي لم تخل فرقة من الفرق من النظر في كتبها والأخذ عنها في هذا 
العصر . كا قال المقريزي . 

وقد يكون الغزالي مسبوقاً إلى التعريف بالباطنية » وبيان أصوهم 
وأجناسهم » ومدى صلتهم باليهود والملاحدة والثشوية » والحركة 
الشعوبية. . ولكنه فيا يبدو أول من وضع كتاباً خاصاً في تعليل حركتهم , 
ونقدها » وبيان زيفها وبطلاما » على هذا النحو العميق والشامل . ثم توارد 
المؤلفون على هذا الموضوع -على أنحاء متفرقة- كا فعل محمد بن مالك 
الحمادي اليمني » والشهيد حميد المحلٍ (ت 1607) ومحمد بن الحسن الديلمي 
(ت )۷٠۷‏ ويحيى بن حمزة العلوي (ت 55) وغيرهم . 


وتشير الصفحات الأولى من كتاب الغزالي إلى أن سبيل الباطنية إلى الخداع 
والخدليسن تشسل :و الاعتراء إل آهل البيت:.:.. .وتطويل اللسان فى آائمة 
سلفهم -أمة محمد يلِِ- الذين هم أسوتهم وقدوتهم » كما تشمل مبدأ التأويل 
وفكرة الظاهر والباطن » التى نتحدث عنها ؛ بالإضافة إلى فكرة الإمام 
المعصوم ؛ قالوا : «.. وطريقنا : أن نختار رجلا ممن يساعدنا على 
المذاهب » ونزعم أنه من أهل البيت » وأنه يجب على الخلق كافة مبايعته » 
جهة الله تعالى ! »”". 

قلت : وبين من هذه النقاط : الإطارٌ الواسع للباطنية الذي كان يتحدث 
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الإمام الغزالي بين تأويلين : 
أما نقد الإمام الغزالي للتأويل عند الباطنية » وإبطال مزاعمهم فيه › 
فيمكن تلخيصها بإيجاز شديد فيمايلي : 


١‏ - أوضح الغزالي أن للتأويل حمس درجات » قائمة على المراتب الخمسة 
لوجود الأشياء » وهي الوجود الذاتي » والحسبى . والخيالي » والعقلي » 
والشبهي . بهذا الترتيب . قال : تمن ضرت العى فق اا أو أطي اق اعد 
هذه الوجودات » فلا يعتبر كاذباً » أو متأولاً بالباطل . ولا يتسع المجال هنا 
لاستعراض هذه الوجودات » وذكر أمثلتها وشواهدها" . ولكن ردّه الأول 
على الباطنية -الأمر الذي يعنينا في هذا المقام- يتمثل في قوله إن الوجود الذاتي 
يجري على الظاهر ولا يتأول ! ويعني بالوجود الذاتي : الوجود الحقيقي الثابت 
خارج الحس والعقل . ولكن يأخذ الحس والعقل عنه صورة » فيسمى أخذه 
إدراكا . وهذا كوجود السماء والأرض . والنبات والحيوان . . الخ . وغني عن 
البيان أن هذا الوجود هو الذي (احتال) عليه الباطنية في تأويلهم. . أو ني 
«نظريتهم) في التأويل التي أشرنا إليها. 


١‏ - جعل الإمام الغزالي الانتقال في التأويل في الوجودات الأربعة التالية 
من مرتبة إلى أخرى بعدها موقوفاً على ضرورة البرهان » أو على دليل العقل 
والنظر » يقول الغزالي : « فمن قام عنده البرهان على استحالة يدٍ لله تعالى » 
هى جارحة محسوسة » أو متخيلة -وصولا إلى الوجود العقلى- فإنه يثبت لله 
ا روحانية عقلية » وهي ما به يبطش ويعطي ويمنع . . ا : 


وهكذا تتسع عنده دائرة التأويل -المقبول- وتضيق » على قدر « الإمعان 
في النظر العقلي » ولكنها في جميع الأحوال لا يمكن تجاوزها أو إلغاؤها .. فأبعد 
الناس عن التأويل » كا يقول الغزالي » الإمام أحمد بن خنبل رحمه الله » . 
وأبعد التأويلات عن « حقيقة اللفظ » أن تجعل الكلام ازا إن اما 
والحنبلي مضطر إليه وقائل به . يقول الغزالي إنه سمع الثقات من أئمة الحنابلة 
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ببغداد يقولون : : إن أحمد بن حنبل صرح بتأويل ثلاثة أحاديث فقط . قال أبو 
حامد : « فانظر ا هذا » حيث قام البرهان عنده على استحالة 


1 إل4‎ ٠. 
( ظاهره‎ 


۳ - عول الغزالي على اللغة العربية وما يحتمله اللسان العربي من المجاز. 
أو الدلالة المجازية بجميع أصنافها -قال الغزالي : « ويشبه أن يكون كل 
تاريل برقا للق عن الحقيفة إلى الجاز ,-7 لرد < جميع تأويلات الباطنية › 
نوضقها تأوياكت ار جة عن .هذا ا القاطع -بطبيعة 
الحال- لأي تأويل يخالف ما علم من الدّين بالضرورة › فعل الباطنية 
الطغام ؛ قال أبوحامد رحمه الله : « إن من يخالف نصا متواتراً ويزعم أنه 
مؤول فهو كاذت.. ا ا ا 0 > كا 
تأول بعض الباطنية أن الله تعالى واحد » أنه يعطي الوحدة ويخلقها . 
وموجود بمعنى أنه يعطي العلم لغيره ويخلقه » أما أن يكون واحداً في نفسه 
وموجودا على معنى تساف » فلا ! ) 0 : « وهذا كفر صراح » لأن 
حمل الوحدة على إيجاد. الوحدة ليس من التأويل في شيء » ولا تحتمله لغة 
العرب صلا » ولو كان خالق الوحدة يسمى واا اف الرحدة > ال 
ثلاثاً وأربعاً !! لأنه لق الأعداد أيضاً . فأمثلة هذه المقالات تكذيبات عر 
عنها بالتأويلات »' ل 


حارب الغزالي 00 الباطني والفكر الباطني ... - كرس في الوقت 
نفسه تأويل المتكلمين أو تأويل الأشاعرة » وإن شئت قلت : تأويل أهل: 
السئة . وقام كذلك -كا هو معلوم- بإنزال الفلسفة عن المكانة التي تبوأتها - 
عند الخاصة » وصاغ براهين العقيدة الإسلامية . الأشعرية السنية ».. ودافع 
عن هذه العقيدة » وأعاد ها الكثير من الفاعلية والتأثير لدى الخاصة والعامة ٠.‏ 

على الرغم من تفريقه المعهود , بين العوام والخواص في طبيعة خطابه الفكري 5 
وبخاصة في. نطاق التأويل الذي نتحدث. عنه .. 
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إن نجاح الإمام الغزالي في تفنيد دعاوى الباطنية » وبيان فساد تأويلاتهم 
أو تكذيباتهم ىا قال » لم يصاحبه بالضرورة نجاح ممائل في « واقع » الحياة 
الاجتماعية والسياسية » والذي كان للحركات الباطنية دور خطير في شغله 
وتحريكه. . على الرغم من أن عنوان كتاب الغزالي : فضائح الباطنية » يشير 
إلى انحيازه إلى السلطان العباسي » ومحاولة تسديد السهام إلى الخارجين عن 
دولة الخلافة » فقد سمى الغزالي كتابه : فضائح الباطنية وفضائل 
المستظهرية > نسبة إلى الخليفة العباسي المستظهر بالله . 

ولكن يبقى هذا الإصلاح الذي تم على يد « حجة الإسلام » أبي حامد 
الغزاللي رحمه الله » وما صاحبه من « إحياء » أو إعادة بناء » أبرز معالم 
الإصلاح في أعقاب الحكم الشيعي وني مناخه الفكري السائد. . وبخاصة 
في نطاق التفسير والتأويل » وإن شئت قلت : في باب تصويب التعامل مع 
الأسس والمنطلقات ؛ أي مع الكتاب والسنة بوصفهم| يمثلان الأساس في بناء 
الفرد والمجتمع والدولة . وبقي الغزالي يشكل هذا المعلم من معام الإصلاح 
في تاريخ الفكر الإسلامي على أقل تقدير.. حتى عصر شيخ الإسلام 
ابن تيمية رحمه الله . . وبغض النظر عن حركة المهدي بن تومرت وأثره في 
لوو 

وإذا كان قد قدّر لهذا الإصلاح ألا يبلغ مداه أو يصل إلى غايته » فإن 
ذلك يعود إلى حجم التجزؤ السياسي المائل الذي كان يعاني منه العالم 
الإسلامي . وما صاحبه بعد وأضيف إليه -وجاء على أعقابه !- من تحدٍ 
خارجي خطير تنل في الحروب الصليبية التي رمت أورويها معها ديار 
المسلمين › وقي قلب بلاد العرب » عن قوس واحدة » عام 8 - بعد 
الصراع مع الدولة الرومانية وفي أعقاب معركة ملان كرد- وما تركته هذه 
الحروب » والإمارات الصليبية التي قامت في ساحل بلاد الشام من أثر وتمكين 
للحركات الباطنية وسائر حركات الرفض والمناقضة في ديار الإسلام . 
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والعجيب في هذه الأوقات العصيبة -في الربع الأخير من القرن الخامس 
المجري- أن الفوضى والنزاع السياسي » والتحديات الداخلية » والعدوان 
الخارجي . . كانت تعمل جميعها في وقت واحد ! 

فبعد وفاة ملكشاه عام 580 - العام الذي اغتيل فيه نظام الملك على يد 
صبى من الباطنية كما أسلفنا -ما لبث أبناؤه الثلاثة نة أن اقتتلوا قتالاً شديداً , 
ل إن غياث الدين محمد أحد هؤلاء الأبناء ظل يحارب أخاه بركيارق منذ 
وفاة أبيه إلى أن مات أخوه سنة 448 . واستقام له أمر الملك من بعده ! 


وني العام الذي دخل فيه الغزالي بغداد -٤۸۳-‏ تمكن أحد دعاة الباطنية » 
الحسن بن الصباح » أن يقيم دولة « ألموت » الإسماعيلية النزارية -التي دت 
بدولة الملاحدة- ثم استطاع أن يوسع دعوته ودولته عام ۲ فى أصبهان 
وأعماها. وقويت شوكة الباطنية وازدادت خطورتهم عام ٤٩۹٤‏ » قال اليافعي : : 
« فكثروا بالعراق والجبل. . وتملكوا القلاع » وقطعوا السبيل . وأهم A.‏ 
شأئهم لاشتغال أولاد ملكشاه بنفوسهم > ومقاتلة بعضهم بعضاً 34 

وفي حمادى الأولى من عام 14١‏ « ملك الإفرنج مدينة أنطاكية بعد حصار 
شديد » ثم صاروا إلى معرّة النعمان فأخذوها بعد حصار»”"" وفي ضحى يوم 
الجمعة لسبع بقين من شعبان استولوا على بيت المقدس بعد حصار شهر 
ونصف . وقتلوا في المسجد الأقصى ما يزيد على سبعين ألفاً وجاسوا خلال 
الديار! وفي عام ٤‏ المشار إليه والخطب بالباطنية وبأمراء السلاجقة في 
اقتتالهم على أشدّه . زحف الصليبيون على بلاد أخرى في أرض الشام » 
فملكوا سروج وقيسارية وأرسوف » وغيرها . 

ولا يخامرنا الشك في عدم قدرة الإمام الغزالي على إصلاح هذا كله بين يوم 
وليلة ! أو في بضع سنين .. ولكن ربا قيل إن قبوله للشطحات الصوفية 
وإقراره العمل للمنهج العرفاني- كمشكلة ذاتية تتعلق بطبيعة خطاب الغزالي- 


- 


أعاق حركته في مقاومة الباطنية عن أن تبلغ غايتها . . ولكن هذا بعيد إلى حد 
كبير» لأن الغزالي رحمه الله نحا بالتصوف نحو الأخلاق العملية9” . 


ووضع له من الحدود والضوابط الشرعية ما حجزه عن التصوف الفلسفي 
والتأويل الباطني ؛ وني هذا يقول الأستاذ الدكتور يوسف القرضاوي : « ومن 
تتبع (الإحياء) وغيره من كتب الغزالي » بإنصاف . وجد أنه حاول كبح جماح 
الو رون نيع عة دون وا وان اعوط اترا 
وأعمالهم » بتقييد مطلقها » وتحديد مبهمها » وإعطائها معنى مقبولاً . ونجح 
في ذلك إلى حد بعيد . 


« ومن عرف كيف كان التصوف قبل الغزالي » ثم كيف صار بعده » عرف 
فضل الخزالي على التصوف وأهله » وما ترك فيه من أثر واضح . . )"© . 

ويبقى على كل حال : أن الإمام الغزالي رحمه الله كان يعيش عزلته وخلوته 
الصوفية التي امتدت من عام ٤۸۸‏ إلى عام 44: . . في الوقت الذي كانت 
دماء المسلمين تسيل على أرض الشام » وكانت سيوف الصليبيين تلمع في 
سمائها !! ولم يؤثر عنه بعد ترك هذه العزلة ع أو « لم يبد منه ما يدل على عنايته 
بهذا الأمر الذي يتعلق بمصير الأمة وسيادتها على أرضها »”" كما يقول الأستاذ 
الشيخ القرضاوي : 

وقد قيل في تعليل هذا الموقف العديد من الآراء". ليس من بينها -ك| 
خطر لنا أولاً- الشعور بالإحباط الذي كان يخامر الغزالي أمام تلك الأحوال 
-المأساوية- التي كان يعيشها المسلمون ! وربا كان الغزالي يرى أو يعتقد أن 
بذور الفكر التي وضعها » ومناهج الإصلاح التي دعا إليها. . لن تؤتي ثارها 


وعلى أية حال . فقد مضى الإمام الغزالي ولم يرفع راية الجهاد ضد 
الصليبيين الواغلين . . ولم يتقدم الصفوف لمحاربتهم . ومضى رحمه الله وقد 
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ترك باب التأويل مفتوحاً -للخاصة- على مصراعيه » يوغل فيه من أراد على 
قدر إمعانه في النظر العقلي . 

والسؤال الآن : هل كانت هذه العبرة ماثلة أمام شيخ الإسلام ابن تيمية 
رمه الله . . عندما قام بواجب الجهاد . من ناحية . وعندما حاول سد 
الأبواب -جميع الأبواب- في وجه حركة التأويل » من ناحية أخرى ؟ هذا ما 
سنجيب عنه في المحور التالي من محاور البحث . 


ابن تيمية : جهاده وإصلاحاته : 

لا مك الباحث في أن هذه العبرة كانت ماثلة أمام شيخ الإسلام رحمه الله 
كا تدل على ذلك سيرته وجهاده بالنفس » من جهة . وموقفه المتشدد » بل 
الثائر » من قضية التأويل -على النحو الذي تركه الغزالي- من جهة أخرى . 
ولم يفت ابن تيمية » بطبيعة الحال » متابعة الجهود التي بذذها الإمام الغزالي 
في الرد على الباطنية » لأن الحاجة بقيت ماسّة » وربا اشتدت » لمثل هذه 
الجهود . بل إن ابن تيمية أضاف إليها » من خلال ذلك البعد العملي الذي 
ميز حياته رحمه الله » تصذّيه لاستتابتهم مرة » ولحربهم حين لم تنفعهم 
الهداية » ولم يستجيبوا للتوبة والإنابة » مرة أخرى . 

غير أن ابن تيمية ثار على ( التأويل ) بمعناه المجازي أو الاصطلاحي . . 

أو على النحو الذي أقره الغزالي 00 ء الأشاعرة . . والذي وجدنا العلماء 
في عصر ابن تيمية كادوا أن يطبقوا عليه » أو كانوا قد أطبقوا عليه بالفعإ ” . 

ونشير أولاً إشارة سريعة إلى جهاده وتحريضه للناس على الجهاد. . وتصدّيه 
بنفسه فارساً شجاعاً » ومجاهداً جريئاً لجموع التتار حين زحفوا على دمشق › 
قام أو بسفارة جريئة لدى قازان حاكم التتار في العراق وفارس . حين 
تتابعت الأخبار بأن عساكره متوجهة إلى دمشق . وكانت هذه السفارة -التي 
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کات عل این ودن علا دم د يا لشفو دما ا وما 
في تخليص غالب أسراهم من أيدي التتار . وحين تتطورت الأمور بعد ذلك › 
واجتمع الناس على الأسوار الحفظ البلاد في رجب من عام 544 . لأن التتار 
عادوا لتهديد الشام مرة أخرى . وكان السلطان محمد بن قلاوون قد خرج 
بالجيوش المصرية لإنقاذها من أيديهم . . كان شيخ الإسلام رحمه الله يدور كل 
ليلة على الأسوار يحرض الناس على الصبر والقتال » و«يتلو» عليهم ايات 
الجهاد والرباط”"”". قلت : وأنعم بهذه التلاوة من تفسير ! ثم كانت المعركة 
الحاسمة مع التتر في الثاني من شهر رمضان عام ۷٠۲‏ (موقعة شقحب) بعد 
حركة دائبة لم تنقطع لشيخ الإسلام »> سافر خلاها إلى مصر ليستحث 
السلطان إلى المجيء. . وبقي في حصن مصر ثانية أيام يحض الناس على 
الجهاد ومقاومة التتار » وحين نجح في مسعاه . ورجع بصحبة السلطان » 
سأله أن يقف معه في المعركة ! فقال له ابن تيمية : السنة أن يقف الرجل 
تحت راية قومه » ونحن مع جيش الشام لا نقف إلا معهم . وحرض السلطان 
على القتال » وبشره بالنصر » وجعل يحلف بالله الذي لا آله إلا هو أنكم 
منصورون على التتار هذه الكرة -بعد الحزيمة التي كانت قد حاقت بهم في 
المرة السابقة في آخر ربيع الأول عام 5419- فيقول له الأمراء : قل إن شاء 
الله ! فيقول : إن شاء الله تحقيقا لا تعليقا! ونحن مظلومون » والمظلوم 
منصور ومن ( بغي عليه لينصرنه الله ) ولذلك فإن النصر مؤكد » والفتح 
قريب » وإن وعد الله كان مفعولا“. 


ثم أنزل الله تعالى نصره على المؤمنين » بعد أن جرت في هذه المعركة 
خطوب عظيمة » وقتل جماعة من سادات الأمراء. . وكان السلطان أظهر ثباتا 
عظياً وأمر بجواده فقيّد » وبايع الله تعالى في ذلك الموقف ! 

ونشير هنا أيضاً -لبيان الجانب العملي من حياة شيخ الإسلام- إلى إنكاره 
المنكر » أو إلى تغييره بيده » حين طاشت سهام الأمراء والحكام أمام تبديك 
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التتار المتكرر بالزحف على الشام . فقام مع تلاميذه وأنصاره بإغلاق الحانات 
وإراقة الخمور. . إلخ » كما نشير أخيرا إلى تصدّيه للباطنية ومن والاهم » قبل 
المعارك وبعدها. . فقد استتاب الذين ازروا التتار في عام 5919 عندما دخل 
الجيش التتاري دمشق » من الباطنيين والأساعيليين. . حيث خرج إليهم في 
صحبة نائب السلطنة -جمال الدين اقوش الأفرم- إلى جبال الجرد وكسروان 
وخرج معه خلق كثير من المتطوعة. . فجاء رؤساهم إلى الشيخ فاستتابهم » 
وبين لكثير منهم الصواب » والتزموا برد ما كانوا أخذوه من أموال الجيش » وما 
سلبوه -وهو منهزم- من الأسلحة والخيول . وقرر عليهم أموالاً يحملونها إلى 
58 أ 


كما أنه توجه لغزوهم في ثاني حرم عام 7١5‏ في طائفة من الجيش » بعد 
أن « كانوا في قطع الطرقات وإخافة سكان البيوتات على أقبح سيرة عرفت من 
أهل الجنايات » كما قال فيهم ابن تيمية في رسالة وجهها إلى السلطان الناصر 
محمد بن قلاوون -سلطان مصر والشام- والتي ذكر فيها أيضا أنهم فرحوا 
بمجيء التتار. واغتموا لنصرة المسلمين يوم شقحب » « وكان بينهم شبيه 
بالعزاء » وينصٌ ابن تيمية في هذه الرسالة على أن « كل هذا وأعظم منه عند 
قبائل الروافض - من الباطنية والإساعيلية والحاكمية وغيرهم - كان من 
أسباب خروج جنكيزخان إلى بلاد الإسلام » وني استيلاء هولاكو على 
بغداد. وني قدومه إلى حلب » وني نهب الصا حية » وغير ذلك من أنواع 
العداوة للإسلام وأهله )19 . 

وأخيراً يبدو من النظر في المجالات أو الميادين الإصلاحية التي ارتادها ابن 
تيمية » والتى لخصها الأستاذ أبوالحسن الندوي ب : ١١‏ - تجديد عقيدة 
التوحيد وابطال العقائد والتقاليد الشركية . ۲ - نقد الفلسفة والمنطق وعلم 
الكلام » وترجيح منهج الكتاب والسنة وأسلوي) على كل منهج وأسلوب . 
٣‏ - الرد على الفرق والملل غير الإسلامية » ومقاومة عقائدها وتقاليدها 
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وتأثيرها . 4 - تجديد العلوم الشرعية وبعث الفكر الإسلامي »”“ أقول : 
يبدو من النظر في هذه المجالات -وبخاصة المجال الثالث- أن العبء الذي 
نمض به شيخ الإسلام رحمه الله لا يقل عن ذلك الذي نمض به حجة 
الإسلام.. إن لم يكن أشق وأصعب ؛ مع ملاحظة الركود أو الجمود الذي 
لحت بالثقافة الإسلامية بعد الغزالي » والكسل والتواكل الذي أصاب حياة 
المسلمين . وربما كان طرف من البعد العمللى في شخصية ابن تيمية رحمه الله 
ره إل آنه ال عازية هذا اكل ملك اة 


موقف ابن تيمية من التأويل : 
ونصل أخيرا إلى موقف ابن تيمية من التأويل » على النحو الذي أقرّه » 
بل كرسه الإمام الغزالي . . لأن حديثه -أي ابن تيمية- عن التأويل الباطنى 
يعد من نافلة القول . لأن رفضه . بل ثورته » على التأويل المعهود عند 
المتكلمين والفقهاء . أو الذي أقرّه عامّة الأشاعرة والمتكلّمين. . يدل من باب 
أولى على موقفه من تأويلات الباطنية وسائر التأريلات القائمة على فكرة الظاهر 
والباطن . . والتي تصدّى لما ابن تيمية بطبيعة الحال » وأبان فسادها. 2 
إلى ما قدّمه الإمام الغزالي في هذا الباب : المأثور من كلام النبى َل , 
ومواقف السلف ؛ وقد أسعفت ابن تيمية في ذلك : ثقافته الحديثية والسلفيّة 
الواسعة. . التى تلقاها ني دور الحديث التى أشرنا إليها في مطلع هذا 
البحث » والتي تم تأسيسها بعد سقوط بغداد عام 507ه وغني عن البيان 
أن Ts‏ النبوية » ومعرفته بمتونها وأسانيدها. . 
حتى عد نير الزن في الحديث -ي عضر رجي ايل فيد رجه الله :إن 
1 الحديث ل ا إليه هنا - 
سياق تصذيه لتخرّصات الباطنية وسائر أصحاب الظاهر والباطن 4 والإمام 
والرسول . . - خبرته الواسعة بالأحاديث الموضوعة على وجه الخصوص ؛ 


0 
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يقول الأستاذ أبوالحسن الندوي : « إن اراءه فيا يتصل بالأحاديث الموضوعة 
تبلغ من الصراحة والتحقيق إلى حدٍ يصعب العثور عليه في مكان آخر » والمواد 
. التي نطلع عليها حول هذا الموضوع في كتابه « منهاج السنة النبوية » وما بحثه 
هو عن عشرات من الأحاديث المشهورة والمتداولة > كل ذلك ذخيرة نادرة 


لاس (44) 
فيمه )00 . 


أما موقف ابن تيمية المتشدد من تأويل الأشاعرة والمتكلمين -أو التأويل 
السني إن صح التعبير- فإنه يوحي لنا بالملاحظات التالية التي نقدمها بين يدي 
تلخيص هذا الموقف -بعد أن عايشناه في الكثير من كتبه ورسائله رحمه الله- 
وزبها كان من حق هذه. الملاحظات أن تكون تعقيباً على هذا الموقف » ولكننا 
أردنا تقديمها هنا لتكون بمثابة مدخل يعين القارىء على « تفسير) موقف 
ابن تيمية الذي لم يتزحزح عنه فيا يبدو ولو بقيد أو استثناء . . في الوقت الذي 
نلاحظ -في نباية المطاف- أن هذا الموقف أو الرأي يمكن أن يجري عليه 
قيد » أو يداخله احتمال . 


١‏ - يرى ابن تيمية أن هذا التأويل -الكلامى- مغاير لما كان عليه 
السلف من الصحابة والتابعين لهم بإحسان . وإذا كان التأويل يشبه أن يكون 
دائما « صرفا للفظ عن الحقيقة إلى المجاز» كا يقول الغزالي » فإن ابن تيمية 
يحمل على هذا التقسيم -الحقيقة والمجاز- ويقول فيه : إنه اصطلاح حادث 
بعد انقضاء القرون الثلاثة » لم يتكلم به أحد من الصحابة » ولا التابعين هم 
بإحسان » ولا أحد من الأئمة المشهورين في العلم » كالك » والثوري » 
٠‏ والأوزاعي » وأبي حنيفة والشافعي . بل ولا تكلم به أحد من أئمة 
اللغة +10 : 


۲ - ربا كان ابن تيمية في محاولته الصارمة غلق باب التأويل » يخشى 
-إن بقي هذا الباب مفتوحاً على النحو الذي تركه الغزالي- أن يكون ذريعة 
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إلى تأويلات الباطنية » أو أن يؤدي إلى طرف منها في نهاية المطاف ؛ لأن إقرار 
مبدأ التأويل . مع بقاء درجاته مفتوحة على قدر الإمعان في النظر العقلي ؛ قد 
يكون مدخلا إلى تأويلات الفلاسفة والباطنية ومن على شاكلتهم من أهل 
البدع والأهواء ! وقد يتسع التلخيص التالي لموقف ابن تيمية من هذه 
القضية . . للاشارة إلى aE‏ المواقف التي تبدو أقرب ما تكون إلى (سد 
الذرائع) » وخصوصاً حين يقرٌ ابن تيمية بعض التفسيرات التي يمكن أن 
توصف بأما (مجاز) . في الوقت الذي لا يقر رحمه الله ذه التسمية . 


۳ - ربط ابن تيمية بين رفض التأويل وإقرار الحمل على الظاهر . أو 
بعبارة أخرى : ذهب إلى لزوم الحمل على الظاهر إذا بطل التأويل ! وقد 
تحدث ابن تيمية في عشرات المواضع عن مذهب السلف في الآيات والأخبار 
المتشابهة. وقال إن مذهبهم هو « إثباتها وإجراؤها على ظواهرها » ونفي 
الكيفية والتشبيه عنها)”'' وقال : « إن الصحابة ومن بعدهم من التابعين 
حملوها على ظواهرها » ولم يتعرضوا لتأويلها ولا صرفها عن ظواهرها »“ وذكر 
عن الخطابي أنه نقل أن مذهب السلف : « إجراء آيات الصفات وأحاديثها 
على ظاهرها » مع نفي الكيفية والتشبيه عنها )9 . 

وفحوى هذه الملاحظة أن ابن تيمية لم يترك فسحة أو مسافة بين هذين 
الأمرين » كما فعل بعض العلماء الآخرين » كالغزالي وابن حزم والرازي » 
الذين تحدثوا -كذلك- عن مذهب السلف في هذه الآيات والأخبار» أو عبروا 
عن هذا المذهب بقوهم إنه يقوم على عدم التأويل -كما قال ابن تيمية- ولكن 
مع الاعتقاد بأن ظواهرها غير مراد. . على خلاف ما فهم ابن تيمية رحمه الله . 
والمشكلة التي تشيرها هذه الملاحظة تتمثل في معنى «الظاهر» وفي لزوم 
-ونتائج- الحمل عليه ! وسوف نعرض هذه النقطة بعد قليل . 

: - ولكن إذا أضفنا هذه الملاحظة إلى الملاحظة الأولى السابقة » وجدنا 
أنفسنا أمام السؤال التالي : ما معنى قولنا « مذهب السلف » ؟ وهل كان لهم 
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-إن أريد بهم أبناء جيل أو زمان معين- مذهب شائع » مسموع أو مدون ؟ 
لا حلاف على أن السلفية التى عبر عنها هؤلاء العلماء » أو عزوا إليها المذهب 
سلفية زمانية » لأجم اا الضحافة وا ی واقية یا 
القرون المشهود لما بالأفضلية » والتى يمكن تفسيرها بالطبقات أو الأجيال 
-مع التجوز في استعال كلمة ام والذي نراه هنا : أن ما كان عليه 
السلف الصالح هؤلاء موقفٌ وليس بمذهب ! وربا جرى التعبير عن هذا 
الموقف ببعض العبارات المأثورة » مثل كلمة الإمام مالك حين سثل عن 
« الین عَلَ الْمَرْشِ أسْتَوئْ 4 سورة طهه . كيف استوى ؟ أو كلمة 
أكثرهم وقد سئلوا عن أيات وأخبار مماثلة : « أمزوها كيف جاءت » . ويبقى 
عندنا أن ترحمة هذا الموقف . أو تفسيره والتعبير عنه -بوصفه رفضا للابتداع 
في الدين- لم يكن واحدا عند جميع العلماء . وهذا هو السبب في الخلاف 
القائم بين ابن تيمية والعلماء السابقين فيا نقدر . 


ابن تيمية ومسألة الحمل على الظاهر : 

ونبدأ من نقطة الحمل على الظاهر هذه . لبيان موقف ابن تيمية من التأويل 
.. على أن نخصص الفقرة التالية -الأخيرة- لمعنى التأويل عنده » مع 
الإشارة إلى أن هذا التقديم والتأخير لا يضير . بل ربا كان أجدى في بيان 
هذا الموقف . 


تعد آيات الصفات وأخبارها -ك| هو شائع- الموضوع الأساسي الذي دار 
حوله الخلاف المشار إليه في قضية التأويل والحمل على الظاهر » وعلى حقيقة 
مذهب السلف فيها ؛ على الرغم من أن مسألة التأويل -فيها وراء التأويل 
الباطني المجمع على رفضه والزراية ببواعثه- أعم من ذلك . وفي الوقت الذي 
أكد ابن تيمية » كا أشرنا في النقطة أو الملاحظة الثالثة قبل قليل » على أن 
مذهب السلف في هذه الآيات والأحاديث إن| هو « إثباتها > وإجراؤها على 
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ظواهرها » ونفي الكيفية والتشبيه عنها » قام بشرح هذا المذهب في مواضع 
كثيرة ؛ قال رحمه الله : « ومذهب السلف بين التعطيل وبين التمثيل › 
يمثلون صفات الله بصفات خلقه » كا لا يمثلون ذاته بذات خلقه » ولا 
ينفون عنه ما وصف به نفسه.» أو وصفه به رسوله ؛ فيعطلون أسماءه الحسنى 
وصفاته العلى . ويحرفون الكلم عن مواضعه » ويلحدون في أساء الله 
اا وقال : « القول في الصفات كالقول في الذات . فإن الله تعالى 
ا ل ا ا 
لا تماثل الذوات حقيقة .. فالذات متصفة بصفات ١حقيقية‏ .لا تمائل: شائر 
الصفات )9 , 


ولكن ابن تيمية بعد تقريره لهذه الأصول السلفية النيّرة » على هذا النحو 
الدقيق والواضح » والذي يبعد أن يجري حوها خلال » يقول : « إن الرسول 
البلغ :عن الله القى. إلى" أمته المدغوين أن الله سبحانة عل العرش اتوي 
وأنه فوق الساء » وار تقى بهذا إلى درجة العلم اليقيني الضروري . ثم قال : 
« ثم ليس في كتاب الله ولا في سنة رسوله صلى الله عليه وآله وسلم ‏ ولا عن 
أحدٍ من سلف الأمة, لا من الضحابة والتابعين › ولا عن الأئمة الذين 
00 زمن الأهواء والاختلاف . حرف واحد يخالف ذلك YS‏ 

هرا . ولم يقل أحد منهم قط إن الله ليس في السماء » ولا أنه ليس على 
a yT‏ 
SS‏ 
. الإشارة الحسيّة إليه بالأصابع ونحوها »”” . 


ولا يستقيم » من وجهة نظرنا على الأقل . أن يكون هذا القول شرحاً 
لموقف السلف السابق › أو تخريجاً عليه ! بل يصعب علينا إدراك ما يقوله -أو 


يريده- ابن تيمية من نفي الققيه والتجسيم ومخالفة الحرادث ٤‏ مع -تأكيده 
القاطع هذا على جواز الإشارة الخسية إليه سبحانه بالأصابع ونتحوها ! على 
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الرغم من حديث ابن تيمية عن اتحاد الأسماء في الذوات والصفات . وبيان 
أن ذلك لا يستلزم التهاثل فيها”” . 


ولكن يبدو أن الأمر من وجهة نظر ابن تيمية لا يستقيم إلا على هذا النحو 
> لأن ما ذهب إليه » أو ما قدمناه من قوله هذا يعد من مقتضى الحمل على 
الظاهر . أو من لوازم عدم التأويل ¢ لأن مذهب السلف إذا كان معناه 
-عللهة- إجراء الآيات والأحاديث على ظواهرها > فلا معنى للظاهر إلا على 
المجازي أو التأويل . ومن هنا جاءت عبارة ابن تيمية في هذا الموطن » وفي 
مواطن أخرى مشابهة . بهذا القطع والجزم . 

فإذا وجد ابن تيمية في بعض أقوال السلف ما يمكن تفسيره أو فهمه على 
كذلك » وأن هذه الأقوال ماتزال فى إطار (الحقيقة) أو أا هى (الظاهر) ! ىا 
OTE‏ 5 5 ر ور ر ر صد ب رس وکرم بي معط ر ت 
فعل في تفسير قوله تعالى : 3 وشومعک ان ماکتم وال باون بص ) 
سورة الحديد؛ » -وفي الجمع بینها وبين قوله تعالى: # المنعل امرش 
أستوئ » سورةطه 0ه » حيث قال : إن الله معنا حقيقة » وهو فوق العرش 
حقيقة9” . ثم جذ في بيان معنى (المعية) والفرق بين معناها ومقتضاها » وأنه 
ربا صار مقتضاها من معناها » فيختلف باختلاف المواضع ؛ قال : « فلا 
قال تعالى : $ يَعَلْمَيِفِلارْضِ © إلى قوله: $ وشو مىك نَماكْثم 
٠‏ دلّ ظاهر الخطاب على أن حكم هذه المعيّة ومقتضاها أنه مطلع عليكم 
شهيد عليكم » مهيمن عالم بكم . وهذا معنى قول السلف إنه معهم 
بعلمة ‏ وعذا ظاهر الطاب ي 3 اداه 


A 


وليس في وسعنا أن نمنع أحداً أن يفهم من قول السلف في الآية : إنه 
تعالى معهم بعلمه. . أنها معية مجازية لا حقيقية ! خصوصاً وأن قوله تعالى : 
« وَاللّهُ يما عون بَصِيرٌ 4 يعد قرينة صارفة عن المعنى الأصلى » لأنه دل 
على أنه تعالى مطلع عليهم » بصير بأعالهم » لا يخفى عليه منهم شيء . 
وهذا معنى أنه معهم بعلمه سبحانه ! 


وقد لا يوجد داع لتخريجات ابن تيمية » خوفاً منه على هذا (الظاهر) أن 
يذهب » في المعية المطلقة أو المقيدة . والمعنى والمقتضى ! لأن المعيّة » في كلام 
العرب » وصف للمقارنة الحسيّة » في الأصل . وإنها تصرف عنه إلى المعاني 
المجازية لقرينة ! بل إن لنا أن نزعم أن ما قال به ابن تيمية ضرب من 
التفسترات: المجازية + ولو طن آنا حفيقة أل آنا غين الظاهز 1 وهدا ها 
يمكن ملاحظته في سائر الألفاظ . أو في ألفاظ أخرى كثيرة » مازال ابن تيمية 
رحمه الله يحملها على (الظاهر) أو يفسّرها به » كاليد » والوجه » والاستواء » 
والنزول -وبمعان تليق بذاته تعالى كا يقول شيخ الإسلام- لأن هذه الألفاظ 
وضعت في الأصل لمعان حسية . ولا تطلق » على وجه الحقيقة . على سواها . 
وإذا أطلقت على غيرها » سواء أكان معلوماً أم مجهولاً » فإنها قد استعملت 
في غير معناها » ولا تكون مستعملة في (ظواهرها) بل تكون مؤولة ! 

ويبدو أن ما ذهب إليه ابن تيمية في مسالة الحمل على الظاهر > رفضاً 
للتأويل » أو عملا با يفهم من موقف السلف » كان شائعاً قبل عصر ابن 
تيمية ؛ لأننا نقف على رد هام لابن الجوزي -قبل ابن تيمية بأكثر من قرن- 
على تفسيرات الظواهر هذه » وعلى من ظن أنها مذهب السلف ؛ كشف فيه 
ابن الجوزي » عن أغلاطهم . وبخاصة في الأحاديث النبوية » في سبعة 
مواضع » قال في الثاني منها : إنهم قالوا في هذه الأحاديث : « نحملها على 
ظاهرها » ثم قال : « فواعجباً ! ما لا يعلمه إلا الله تعالى أي ظاهر له ؟ وهل 
ظاهر الاستواء إلا القعود ؟ وظاهر النزول إلا الانتقال »”“ وقال أيضاً : 
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« إنهم حملوا الأحاديث على مقتضى الحس » فقالوا : ينزل بذاته » ثم قالوا : 
لا ىا نعقل ! فغالطوا من يسمع . وكابروا الحسٌ والعقل !)"2 . 


الغزلي ومذهب الشلف : 
EVEREST‏ 
مع ما ذهب إليه ابن تيمية رحمه الله » في الوقت الذي أقام الدليل على أن 

مذهب السلف هو المذهب الحق . وأن كل من خالفه فهو مبتدع ! . 


وقد شرح الغزالي ٤‏ رسالته القيمة « إلجام العوام عن علم الكلام ) سبعة 
أمور تبين حقيقة هذا المذهب عنده » وهي «التقديس . ثم التصديق » ثم 
الاعتراف بالعجز » ثم السكوت . ثم الإمساك . ثم الكف . ثم التسليم 
لأهل المعرفة » وقال في شرح التقديس -باختصار وعلى سبيل المثال- « معناه 
أنه إذا سمع اليد والإصبع . وقوله بء : « إن قلوب بني آدم كلها بين 
أصبعين من أصابع الرحمن . . » وقوله: « إن الله خر طينة آدم بيده » فينبغي 
أن يعلم أن اليد تطلق لمعنيين: أحدهما هو الموضع الأصلي'. وهو عضو مركب 
من لحم وعظم وعصب . واللحم والعصب جسم مخصوص وصفات 
خخصوصة . . 

« وقد يستعار هذا اللفظ , أئ: اليد > لمعنى آخحر » ليس ليس ذلك المعنى 
بجسم أصلا » ٠‏ كما يقال : البلدة في يد الأمير. . . فعلى العامي وغير العامي 
أن قي قلعا ويقينا أن الرسول با لم يُرد بذلك جس هو عضو مركب من 
لحم ودم وعظم . وأن ذلك في حق الله تعالى محال » وهو عنده مقدس . . ومن 
نفى الجسمية عنه -سبحانه- وعن يده وأصبعه فقد نفى العضوية وقدس 
الرب جل جلاله عما يوجب ادو 


شرج الوظيفة الثانية > وهي الإيان والتصديق . فقال : « وهو أن يعلم 
قطعاً أن هذه الألفاظ أريد بها معنىّ يليق بجلال الله وعظمته. . . وأن ما 
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So EE IS 
. » الذي أراده » وعلى الوجه الذي قاله » وإن كنت لا تم : تقف على حقيقته‎ 


ثم ناقش ما قد يرد على هذا الكلام من أن التصديق إنم| يكون بعد 
التصور . والإيهان انا يكون بعل التفهم 3 مبيناً أن التصديق ا الجملية 
لين بمخال » 0 


ويفهم من هذا » ومن سائر كلام الغزالي > أن السلف عنده فهموا من 
هذه الآيات N‏ 3 معنوية حضة » وا کان فرر دعل 0 
حزم ارف . 


عودة إلى ابن تيمية : 

وقد تصدّى ابن تيمية لمناقشة هذا الرأي أو هذا الفهم . فقال : « واعلم 
او ا :+ ملعي الل إقرارها على ما جاءت به » مع 
اعتقاد أن ظاهرها غير مراد » . . وبعد أن حكم على هذا القول بأنه « كذب 
صريح على السلف » ! قال : إن قول المخالف « ظاهرها غير مراد » لفظ 
مجمل › يحتمل أنه أراد به أحد معنيين › فيحتمل « أنه أراد بالظاهر نعوت 
المخلوقين وصفات المحدثين » مثل أن يراد بكون الله قبل وجه المصلى أنه 
مستقر في الحائط الذي يصلى إليه » وأن الله معنا : ظاهرو آنه إل ا 
ونحو ذلك . فلاشك أن هذا غير مراد » وعند ابن تيمية أن من قال بأن 
مذهب السلف أن هذا غير مراد » دات ال « لكن أخطأ في 
إطلاق القول بأن هذا ظاهر الآيات والأحاديث » فإن هذا المحال ليس هو 
الظاهر ) . 


والاحتمال الثاني : أن يريد الناقل عن السلف بقوله « الظاهر ر 
عندهم ( أن المعاني التي تظهر من هذه الآيات والأحاديث نما يليق بجلال الله 
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وعظمته » ولا تختص بصفة المخلوقين » بل هي واجبة لله » أو جائزة عليه 
اا ذهنياً اا غير مراد )! ''“فهذا عند ابن تيمية خطأ في 


النكل > أو تعمد للكدت: ليس غير! 


قلت : وقد لا يكون في هذا التقسيم جديد يمكن التنويه به » أو رد نقف 
عنده. . فا من عاقل ينسب ربه تبارك وتعالى إلى « نعوت المخلوقين وصفات 
المحدثين » سواء أكان من السلف أم من الخلف . حتى يقال : إن الظاهر 
الذي يجوز القطع بأنه ليس بمراد على مذهب السلف » هو هذا !! كا أنه 
في « الظاهر » الصحيح عنده » والذي لا يجوز القول بأن السلف ل يقولوا إنه 
غير مراد » لم يزد على القول : إن الذي يفهم منه معان تليق بجلال الله 
وعظمته » وإن كان قد شرح هذا الظاهر بأنه « المعاني التي تظهر من هذه 
الآيات » . .. فهل يجوز أن نقول : إن الذي « ظهر» للغزالي والمتكلمين 
الآخرين من هذه المعاني غير الذي ظهر لابن تيمية ! وأين هو « الحد » 
الموضوعي للظاهر الذي يفصل في هذا الخلاف ! لقد ظهر للإمام الغزالي « أن 
الذي يليق بجلال الله وعظمته » ولا يختص بصفات المخلوقين » -بحسب 
عبارة ابن تيمية » وعلى مذهب السلف- هو تنزبهه تعالى عن الجسمية 
وتوابعها » بإطلاق وني جميع الآيات والأخبار. . الأمر الذي سمه الغزالي 
بالتقديس › سواء قطعنا في الآية أو الخبر بمعنى لتعينه فيا « يظهر » أم لا 
كان لا يكون اللفظ عتملا إلا لأمرين + وقد بطل أحدهما فوجب تعين 
الثاني » كقوله تعالى : « وَمُوَالْمَاهرمَوقَعِبَادِو 4 قال الغزالي : « فإنه إن 
ظهر في وضع اللسان أن الفوق لا يحتمل إلا فوقية المكان » أو فوقية الرتبة » 
وقد بطل فوقية المكان لمعرفة التقديس » لم يبق إلا فوقية الرتبة » كا يقال : 
السيد فوق العبد.. والسلطان فوق الوزير ؛ فالله تعالى فوق عباده مهذا 
المعنى » « أما إن كان اللفظ لا ينحصر مفهومه في اللغة هذا الانحصارء 
كلفظ الاستواء مثلاً » فإذا تردّد بين عدة معان صحيحة » ومعنى باطل 


SENE 


مناقضته للتقديس » فتنزيله على أحد المعاني الصحيحة مما لم يفعله السلف › 
لأنه 0 واحتمال E:‏ ولیس مقطوغاً كسابقه . وهذا معنى امتناعهم عن 
التأويل . 

لقد عول الغزالي هنا على اللغة واللسان » كا هو واضح . ولكن إذا كان 
شيخ الإسلام رحمه الله لم همل -كا رأينا في موطن سابق- الاحتكام إلى 
اللسان » وإلى المعاني التي تدل عليها الألفاظ بحسب وضعها في اللغة ؛ في 
سياق تأكيده ضرورة الحمل على الظاهر -ونفي التأويل أو المجاز- بوصف هذا 
ا لحمل يمثل مذهب السلف من وجهة نظره ؛ فإن الحكم على هذه الوجهة 
بالصواب يمكن فقط لكل من لا يجد تعارضاً بين الحمل على الظاهر ونفي 
التشبيه والتجسيم › أما من يجد ذلك -كها رأينا ذلك عند ابن الجوزي على 
سبيل المثال- فسوف يميل إلى رأي الغزاللي رحمه الله ؛ قال أبوحامد : « اعلم 
أن من أجرى الاستواء على العرش على ما ينبئْ عنه ظاهر اللفظ » وهو 
الاستقرار على العرش . فقد التزم التجسيم . وإن تشكك في ذلك كان في 
حكم لص غل التجديم أيضا N E‏ 
فقد تأول الظاهر » وهو اعتقاد أهل الحق”» قلت : وهذا القول مطابق لما 
سبق إلى تقريره الإمام الجويني » والذي ختمه بقوله: « وإن قطع باستحالة 
الاستقرار فقد أزال الظاهر . والذي دعا إليه من إجراء الآية على ظاهرها لم 
يستقم له ”'' والله تعالى أعلم . 

حقيقة التأويل عند ابن تيمية : 

للتأويل المقبول عند ابن تيمية رحمه الله معنى آخر مغاير لهذا الذي ورد 
الحديث عنه والاشارة إليه في كلام الإمام الغزالي حين قال : « ويشبه أن 
يكون كل تأويل صرفا للفظ عن الحقيقة إلى المجاز» والذي عقب به على قوله 
-في تعريف التأويل عنده- إنه « عبارة عن احتتال يعضده دليل » يصير به 
أغلب على الظن من المعنى الذي يدل عليه الظاهر)*"2. 
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والواقع أن تعريفات المتكلمين والأصوليين والفقهاء للتأويل تدور في جملتها 
حول هذا المعنى الذي ذكره الإمام الخزالي - بغض النظر عن الدواعي 
والأسباب -قال ابن رشد في تعريف التأويل إنه « إخراج دلالة اللفظ من 
الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب 
في التجوز ؛ من تسمية الشىء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه » أو مقارنه. . أو 
غير ذلك من الأشياء التي عُددت -أو تعورفت- من أصناف الكلام 
المجازي د هذا التأويل أو هذا الاصطلاح الذي جاء به « المتأخرون من 
المتفقهة والمتكلمة والمحدّثة والمتصوفة ونحوهم )2 -بحسب عبارة ابن تيمية- 
مرفوض عنده » ترذه اللغة » ولا يعرف في الكتاب . 

بيان ذلك أن الكلام نوعان : إنشاء فيه الأمر » وإخبار . وتأويل الأول 
- الأمر - هو نفس الفعل المأمور به » كا قال من قال من السلف : إن السنة 
هي تأويل الأمر ؛ قالت السيدة عائشة رضى الله عنها : « كان رسول الله ميا 
يقول في ركوعه وسجوده : سبحانك اللهم وبحمدك . اللهم اغفر لي ؛ يتأؤل 
القرآن » تعنى قوله تعالى « مسح مد ريك واس ركه ڪان با 4 
سورة النصر" . 


« وأما الإخبار فتأويله عين الأمر المخبر به إذا وقع . وليس تأويله فهم 
معناه »“ كا يقول ابن تيمية . ويقول بعد ذلك : « وقد جاء اسم التأويل 
في القران في غير موضع » وهذا معناه » . ويستشهد عليه بقوله تعالى: # ولقد 


ساو 1 e<‏ م >< ورک ساس 2 و 0 rrr‏ ۶ ع 5 
شم يكنب فَصَلنه عل ع آرم دی ودم ة لقوم مون )هل بنظروت لاتأويلة. 


ت 


ھر ے ہے ت وور ر صت 4 رمع رء رح . ر م سس س 
وميا اوي هري قول لیت ضوه من قبل قد جاءت رسل رينايا لحي * 


سورة الأعراف7 07-6 » قال ابن تيمية : ( فقد أخبر أنه فصل الكتاب ٤‏ 
وتفصيله . . بيانه وقييزه بحيث لا يشتبه . ثم قال : (هل ينظرون) أي 
ينتظرون (إلا تأويله يوم يأتي تأويله). . إلى آخر الآية » وإنما ذلك بجيء ما 
أخير القران بوقوعه . من القيامة وأشراطها » كالدابة » ويأجوج ومأجوج › 
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وطلوع الشمس من مغربها . . الخ فحينئذ يقولون : 8 قد جات رل ريا 
ممن ر له رہ سح بدو Gl o‏ 2 سے ا اشا ر ي ينا 


لحي َهَللَنَا من شفعاءَ فيشفعوا لنا اؤنرد فنعملغيرا 


عول ابن تيمية في التأويل المقبول ا ال لد 
للكلام إلى و ؛ فقال : إن تأويل الإنشاء (الطلب أو أو الأم فعل 
المأمور به » وتأويل الخبر: وقوع المخير عنه . وبهذا تم لابن تيمية إخراج 
التأويل من دائرة المعاني » أو من دائرة الشرح والتفسير ! ولم يعد للتأويل الذي 
أحدثته المتكلمة والمتفقهة . والذي عولوا فيه على التقسيم الآخر المعهود للكلام 
إلى حقيقة ومجاز. . سبيل إلى ايات الصفات وأخبارها » ولا إلى غيرها من 
الآيات والأخبار . ومن هنا جاءت حملة ابن تيمية على القائلين مهذا ليل 5 
والذين فيا يبدو من الحديث عنهم بهذه الصيغة (المتكلمة والمتفقهة) ! أنه كان 
يضيق بهم وبتأويلاتهم ذرعا إلى هذا الحد. وإلى الحد الذي عد معه هذا 
التقسيم م اة انات اطا ادن بعد انقضاء القرون الثلاثة لم . 
يتكلم به أحد من الصحابة » ولا التابعين لهم بإحسان » ولا أحد من الأئمة 
المشهورين في العلم » كالك والثوري والأوزاعي وأبي حنيفة والشافعي » بل 
ولا تكلم به أحد من أئمة اللغة”'''! وعند ابن تيمية : أن الغالب في هذا 
الاصطلاح الحادث » أنه كان من جهة المعتزلة ونحوهم من المتكلمين » وأنه 
لم يوجد ني كلام أحد من أهل الفقه والأصول والحديث ونحوهم من السلف . 


تعليقنا على رأي ابن تيمية 
Cus i‏ 
الأول : أن 7 ا ا : ( فعل المأمور به 
وهو « المرجع 0 الثيء يؤول 0 كذا » أي رجع إليه 


E 


اد المعنى الثاني » وهو التفسبر» قال أبوجعفر الطبري : «وأما 
معنى التأويل في كلام العرب فإنه التفسير والمرجع والمصير»” “ ومعلوم أنه قد 
جرى في تفسيره على عد التأويل مرادفاً للتفسير. ويعني به : الشرح وبيان 
المعنى المراد » ويدخل في ذلك عنده تفسير المفردات والجمل . . الخ .و 
سثل أبو العباس أحمد بن يحبى عن التأويل » فقال : التأويل والمعنى والتفسير 
واخد + وفال أبومتضوز "يقال + ألث الكىء أؤولة : إذا جعته وآصلحتة > 
فكأن التأويل جمع معاني ألفاظ أشكلت » بلفظ واضح لا إشكال فيه »"“ . 


فالتأويل في اللغة يراد به إذن التفسير والمعنى . کا يراد به الرجوع 
والمصير . وإذا أردنا أن نقف على الصلة بين هذين المعينين » أو حتى إذا أردنا 
أن نضمُه| في معنى واحد ينبع من أصل اشتقاق الكلمة ؛ فإن المعنى 
والتفسير يراد منه -ليصح إطلاق التأويل عليه- ما يحتاج إلى التدبر » أو إلى 
النظر والفكر » ليصح معنى الرجوع . وهذا ورد لفظ (التأويل) في القران في 
مواطن دقيقة يحتاج فيها المعنى فيا يبدو إلى مثل ذلك . كا في آية المتشابه 
(الآية السابعة من سورة آل عمران) وكا في الآيات الواردة في (تأويل 
الأحاديث) في سورة يوسف (الآيات 2١ » ٦‏ 5غ )٠١١ ٠١»‏ وكقوله 
في سورة الكهف  :‏ سانا اويل ما ل سطع ميو صا سورة 
الكهف۷۸. سواء في ذلك انعبات فق تأويل الكلام والمعنى . كما في أآية 
المتشابه » أو في تأويل الرؤى والأحلام » كما في قصة يوسف عليه السلام » 
أو في تأويل الأعمال » كا في قصة موسى عليه السلام مع الرجل الصالح . 
ويبدو أن الإمام الشافعي جرى في استعاله للتأويل على هذا النحوء أو على 
نحو قريب منه » لأنه « سَمّى حمل اللفظ على معنى من المعاني التي يحتملها 
تأويلا > فالتأويل في هذه الحالة : رجع اللفظ وتصييره إلى واخ هذه 
المعالى +9" . 
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النقطة الثانية : لا يمكن التسليم با قاله ابن تيمية من أن اصطلاح المجاز 
حادث بعد انقضاء القرون الثلاثة . فهذا ابن قتيبة -على سبيل المثال- الذي 
كان يقال فيه : إنه كان للأثريين- الواقفين عند الآثار » أو السلفيين ك| نقول 
اليوم - كالجاحظ للعقليين ! والمتوق سنة 777 يعقد للمجاز في كتابه : تأويل 
مشكل القرآن » بابا بعنوان : « باب القول في المجاز» يشرح فيه معناه 
وضروبه ال وهو وإن كان قد خطأ بعض العلاء 5 بعض 
التأويلات » فإنه قد صوّب بعضها الآخرء مؤكدا وجود المجاز في القرآن » 
حتى رمى الطاعنين على القرآن: بالمجاز بالجهالة » وسوء النظرء وقلة 
الفهم”". وربما كانت الرغبة في تنزيه القرآن عن المطاعن عند ابن تيمية 
-التي تجلت في العديد من كتبه ورسائله- أحد الأسباب التي دعته إلى إنكار 
وجود المجاز في القران » ولكن ابن تيمية لا يصعب عليه الدفاع عن القران 
الكريم بطريقة أخرى . . لو كان يرى اشتماله على المجاز بطبيعة الحال . 


خلاصة وتعقصيب : 

وبعد » فقد حاولنا في هذا البحث وضع موقف ابن تيمية من التأويل 
في سياقه الزمني وظروفه التاريخية » كمدخل لفهم هذا الموقف ومعرفة أسبابه 
وبواعثه لدى شيخ الإسلام . وبخاصة رأيه الذي خالف فيه كثيراً من 
العلماء » أو خالفه فيه الكثير من العلماء في موضوع الحمل على الظاهر , 9 
نرجو أن نفرده ببحث خاص . وقد بدأنا في عرض هذا التاريخ من عصر 
شيوع المذاهب الباطنية في القرن الرابع على وجه التقريب ؛ لأننا وجدنا موقف 
ابن تيمية رحمه الله مرا با أشاعته هذه المذاهب » على اختلاف أسائها , 
من جهة . وبا تسبّبت فيه وأفضت إليه - في سياق جملة من الأسباب 
الأخحرى - من سقوط الدولة وإجتياح دار الإسلام » من جهة أخرى . لقد 
وعى ابن تيمية -على سبيل المثال- فضائح نصير الدين الطوسي » ومؤامرته 
على قتل الخليفة العباسي > وصنيعه في مجزرة بغداد الرهيبة عام 5655ه. . ىا 


ذا م 


اطلع على تأويلاته الفاسدة » وعقائده الضالّة ! يقول الدكتور عارف تامر عن 
نصير الدين الطوسى (591 - 1۷۲) بعد أن وصفه بالداعي الكبير -ك| أطلق 
هذا الوصف أيضاً على الحسن بن الصباح- إنه تمكن خلال ثلاثة عقود قضاها 
في (ألموت) » التي سبقت الإشارة إليها » من أن يكتب عددا من الكتب 
والرسائل الفلسفية الإسماعيلية”“! ويقول « ماكدونالد » : إن المغول حين 
E EAN SE E aA AR E‏ 
ابن تيمية وعي آثار الفكر الباطني هذا » وعاين اثاره على أرض الواقع . وقد 
أشرنا إلى هذا في اللمحة التي ذكرناها عن حياته وجهاده رحمه الله . 

ومع ملاحظة أن هذه المذاهب الباطنية ارتبطت بغير العرب » وكان مبدأ 
ظهورها وانتشارها على أيدي الأعاجم ومع سيادتهم على مسرح الحياة 
السياسية ؛ فإن فكرة تجاوز اللغة أو اللسان العربي » بوصفه الأداة التي حملت 
الخطاب الإلهي الأخير ء والالتفاف على أحكامه لإبطاها بالمعاني الفاسدة تحت 
عنوان « التأويل 3 توتضدت و لدى الأعاجم الذين ذهبت 
دولتهم » ولم يفارقهم الحنين أو الانتماء إلى دين ابائهم . 


أما الشق الثاني للتأويل 4 أو نوعه الثاني الذي أقره الأشاعرة ودافع عله 
الغزالي ؛ فإنه كان على العكس من هذا التأويل الباطني . . لأنه ارتبط بالدفاع 
عن القرآن والمنافحة عنه في وجه أصناف الزنادقة والملاحدة. . كما أنه لم يتجاوز 
حدود اللغة أو اللسان » أياًّ كانت درجة الاتساع التي تسمح بها اللغة › 
وبغض النظر عن مبررات الانتقال من الحقيقة إلى المجاز. وعن مراتب 

وحيث وجدنا ابن تيمية يوصد الباب في وجه هنين الشقين::: ويستد في 
رفض جميع مراتب التأويل التي تنطوي تحتهما » ويسمى أصحاب كل مرتبة 
من هذه المراتب: من قرامطة وباطنية وفلاسفة وجهمية ومعتزلة وأشاعرة 
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وغيرهم ! فقد حاولنا التماس البواعث والأسباب على هذا الإغلاق. . ورجحنا 
أنبا وصلت في بعض الأحيان إلى درجة سد الذرائع ! فالعودة بهذه الأمة 
الممزقة -فكرياً وسياسياً- إلى عصر الوحدة كان يستدعى ذلك ! كما أن إعادة 
الخاد غل اقام هذا انار الشامل وعد قوط داد كان تد ذلك 
أيضاً ! وفي كلتا الحالتين وجد ابن تيمية نفسه أمام عصر السلف ء وأمام 
معارف عصر السلف. . فنبض بدعوته هذه إلى السلفية ينافح مها ويدعو 
إليها . الأمر الذي يفسر هذا الاستشهاد الحائل بالسلف » أو الحرص على هذا 
الاستشهاد » والتعويل عليه. . بل ربا كان هذا هو سر فهمه وتفسيره للسلفية 
على النحو الذي أشرنا إليه في هذا البحث . 


قال شيخ الإسلام رحمه الله : « فإن الأولين لعلمهم بالقران والسنن » 
وصحة عقوم » وعلمهم بكلام السلف وكلام العرب » علموا يقينا أن 
التأويل الذي يدعيه هؤلاء ليس هو معنى القرآن ؛ فإنهم صرفوا الكلم عن 
مواضعه » وصاروا مراتب : ما بين قرامطة وباطنية يتأولون للأخبار والأوامر . 
وما بين صابئة فلاسفة يتأولون عامة الأخبار عن الله وعن اليوم الآخر » حتى 
عن أكثر أحوال الأنبياء . وما بين جهمية ومعتزلة يتأولون بعض ما جاء في 
اليوم الآخر . وني أيات القدر » ويتأولون آيات الصفات . وقد وافقهم بعض 
متأخري الأشاعرة على ما جاء في بعض الصفات . وبعضهم في بعض ما جاء 
في اليوم الآخر . واخرون من أصناف الأمة وإن كان تغلب عليهم السنة فقد 
يتأولون أيضاً مواضع يكون تأويلهم فيها من تحريف الكلم عن مواضعه 7" . 

قلت : وليس في وسع أي باحث » أياً كانت درجة اتفاقه أو اختلافه مع 
ابن تيمية العالم العامل المجاهد . إلا أن يشيد بهذه الدقة والإحاطة » وبهذه 
الموضوعية التي تتجلى في هذا التصنيف » والتى لا يمكن أن تحجبها هذه 
ال اوهل الصراحة ! رحم الله شيخ الإسلام وجزاه عن دينه أحسن 
الجزاء . 
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اجا » فإن الذي يخشاه الباحث أن تتجدد « رغبة » ! أعداء الإسلام 
وخصومه على كل صعيد » في بعث هذه التأويلات التي أشار إليها شيخ 
الإسلام > أو النسج على منوالها. . وبخاصة تلك التي تمثل مناقضة حادة 
للكتاب والسئّة » والتفافاً على أحكامه) أمام صحوة شعوب الإسلام اليوم › 
ورغبتها في العودة إلى حكم الله وحكم رسوله يكل . والله غالب على أمره , 
ولكن أكثر الناس لا يعلمون . والحمد لله رب العالمين . 
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المصدر السابق . 

انظر فيصل التفرقة للخزالي » ص ١187‏ بتحقيق الدكتور سليان دنيا . ومخطوطة دار الكتب المصرية 
رقم ۸۰۱ علم الكلام لأحد علاء المالكية . 

المستصفى للإمام الغزالي ١‏ الكتبة التجارية ١٠٠١٠٠ه‏ وقد عقب بهذا على قوله في التأويل 
إنه «عبارة عن احتمال يعضده دليل يصير به. أغلب على الظن من لمعنى الذي يدل عليه 
الظاهر » . 

فيصل التفرقة » ص ٠۹۷‏ . 

انظر الدراسة القيمة الموسّعة عن « المهدي بن تومرت المتوفى سنة 278 : حياته وآراؤه وثورته 
الفكرية والاجتماعية وأثره بالمغرب » للدكتور عبدالمجيد النجار. طبع دار الغرب الإسلامي 
19417 . 

مرآة الجنان : ١55/7‏ وزامباور ۳۲۹/۲ وراجع مقالة الدكتور عارف تامر في الإشادة بهذه 
الدولة : مجلة الباحث . العدد 5١‏ كانون الثاني ١998‏ . 

البداية والنهاية لابن كثير ٠٠١١/١١‏ . 

انظر البحث القيم الذي كتبه فضيلة الأستاذ الشيخ يوسف القرضاوي عن الإمام الغزالي » 
بعنوان : الإمام الغزالي بين مادحيه وناقديه : حولية كلية الشريعة بجامعة قطر. العدد الخامس 
۷ ھ`ھ 1۹۸۷م . 

المصدر السابق » ص ۲١‏ . 

نفس المصدر » ص ۳۸ . 

المصدر السابق » ص ۳۸ - ۳١‏ وانظر فيه تعليلاً طيباً لفضيلة الدكتور القرضاوي . 

راجع الجزء الثاني من : رجال الفكر والدعوة في الإسلام - الخاص بحياة شيخ الإسلام الحافظ 
أحمد بن تيمية - للأستاذ أبي الحسن الندوي » ص١٠٤٠‏ طبعة دار القلم بالكويت ١198م‏ . 
البداية والنهاية لابن كثير ١١/1١1‏ . 

المصدر السابق 75/١5‏ . 

المصدر السابق ٠۲/٠٤‏ وانظر : الحافظ أحمد بن تيمية للأستاذ الندوي حفظه الله » ص00 . 
انظر البداية والنهاية ٠٠/٠١‏ وراجع نص الرسالة المذكورة في كتاب : ابن تيمية » للشيخ محمد 
أبو زهرة رحمه الله » ص٥٤‏ . 

الحافظ أحمد بن تيمية » ص ١۷١‏ . 
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المصدر السابق » ص ۲۸١‏ . وانظر بعض ردود ابن تيمية على الباطنية : مجموع فتاوي شيخ 
الإسلام : الجزء الثالث عشر » ص٠٠۲‏ في بعدها . 

انظر كتاب الإيمان لابن تيمية > ص ۷۲ طبع المكتب الإسلامي بدمشق ۱۹١١‏ . وتشير العبارة 
الأخيرة إلى ضرب من السلفية اللغوية كذلك ! 

مجموع الرسائل الكبرى لابن تيمية ٤۳۹/١‏ . 

المصدر السابق » ص 450 . 

المصدر السابق » ص 208 .2 

لا يمكن ربط السلفية بالزمن بوجه عام . لأن كل جيل سلف لمن يخلفه أو يأتي بعده . إلا أن 
نقول : السلف الأول -مثلاً- ونعني به القرون الثلاثة الأولى . أو جيل التنزيل » إذا قصدنا 
الصحابة على وجه الخصوص . ومعنى « الجيل » في الأصل : الأمّة أو الجنس من الناس » كالترك 
والروم . . . ثم أطلق على القرن وعلى ثلث القرن يتعايش فيه الناس . 

مجموع الرسائل الكبرى ٤۲۸/١‏ . 

الرسالة التدمرية لابن تيمية » بتصحيح الشيخ محمد زهري النجار» ص۲۷ . مطبعة الإمام 
بالقاهرة ۸٦۱۳ھ‏ . 

مجموع الرسائل الكبرى (الحموية الكبرى) ٤١١ - ٤۲١/١‏ 

انظر الفصل الخاص بهذا الموضوع في الرسالة التدمريّة ص ۱۱ - 1۹ . 

مجموع الرسائل الكبرى 105/1١‏ . 

المصدر السابق » نفس الصفحة . 

دفع شبه التشبيه لابن الجوزي » ص۸ . مطبعة الترقي بدمشق ۱۳٤١‏ . 

المصدر السابق » ص٩‏ . 

إلجام العوام للإمام الغزالي (ضمن مجموعة رسائل له نشرت باسم القصور العوالي) ص٠١٤۲‏ مكتبة 
الجندي . القاهرة . 

المصدر السابق » ص 780 . 

مجموع الرسائل الكبرى 55١/١‏ . 

إلجام العوام للغزالي » مصدر سابق » ص 75١‏ . 

روضة الطالبين وعمدة السالكين (من المجموع المشار إليه) للغزالي » ص ١56‏ 

الإرشاد لإمام الحرمين (ت )٤۷۸‏ ص 5١‏ تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى مكبنة الخانجي 
۹^ هھ . 

المستصفى : مصدر سابق ٠١۷/١‏ . 

فصل المقال لابن رشد . تحقيق د. الحوراني ليدن ١909‏ . 

الإكليل لابن تيمية ( مجموع الرسائل الكبرى ) ٠١/۲‏ . 

المصدر السابق : ۷/۲ . 

المصدر السابق : ۷/۲ - ۸ . 

كتاب الإيان لابن تيمية » مصدر سابق : ص ۷۲ : 


TES 


)۷١(‏ تفسير الطبري : ١84/7‏ طبعة الحلبي ١ه‏ وانظر الاتقان للسيوطي 745/7 الطبعة الثالثة 
اها 1 1 

. مادة ( أول ) في لسان العرب‎ )۷١( 

(۷۲) تفسير النصوص في الفقه الإسلامي . للدكتور محمد أديب صالح » ص۲٠۲‏ طبع جامعة دمشق . 

(۷۳) انظر تأويل مشكل القران » ص 75 - ۲۲۹ تحقيق وشرح الأستاذ السيد أحمد صقر رحمه الله . 
طبع الحلبي - القاهرة . 

. 99 المصدر السابق » ص‎ )۷٤( 

(75) مجلة الباحث » العدد ٠١‏ . مصدر سابق » ص ١١7‏ وصفحة ١١١‏ . 

. 44 إخوان الصفا . للدكتور عمر الدسوقئن » ص‎ )۷١( 

(۷۷) مجموع الرسائل الكبرى ١5/7‏ . 
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